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Ljubavni romani i feministicki eskapizam: da li je bijeg moguénost slobode?

"Trivijalna knjiZevnost" i popularni Zanrovi

Prije nego Sto se posvetim problemu ljubica (a namjerno koristim ba$ taj, uslovno govore¢i,
pogrdni termin, naprosto zato Sto mi je simpatiCan, i zato §to smatram da bi ga trebalo
rehabilitovati), mislim da bi bilo korisno objasniti zbog ¢ega koristim ljubi¢u nadredeni (i iz
engleske terminologije preneseni) klasifikacijski termin popularni Zanrovi)! naspram na ovim

prostorima udomacenog (i iz njemacke terminologije prihvaéenog) termina trivijalna knjizevnost.

Dobar dio moje motivacije za tu terminolosku odluku nalazi se upravo u znacenju rijeci
trivijalno, i u pretpostavci da je knjizevnost koju taj atribut odreduje bevrijedna, bez znacaja i
autenti¢nog smisla (i sa, kako kaze Jadranka Goja, "jeftinim i laznim ¢arima" (1987: 164)), sa njoj
prateCom implicitnom pretpostavkom da ni rasprava o takvoj knjizevnosti ba§ ne moze biti narocito
znacajna, vrijedna ni smislena. Te dvije pretpostavke su vidljive ¢ak i onda kada se rasprava ipak
vodi, 1 one znaju 1 eksplicitno 1 precutno odredivati 1 metodoloske postavke i odabir korpusa. Iako
ovdje nema prostora za detaljniju raspravu 0 klasi¢nim tekstovima ranih pristupa trivijalnoj
knjiZevnosti na nasim prostorima, bitno mi je da sugeriram da je ona zatvarala predmet prouc¢avanja
u vrlo usku kutiju koja nije dozvoljavala ni kreativnije oblike radoznalosti za uzroke njene

popularnosti, niti uvid u njenu raznolikost.

Razlozi zasto bih predlozila da se odmaknemo od upotrebe termina trivijalna knjizevnost i da
prihvatimo termin popularni Zanrovi su visestruki. Dio argumentacije protiv termina trivijalna
knjizevnost uzima u obzir znaCenje same rijeci: ako je trivijalno nesto bez vrijednosti, znacaja i

smisla, onda ne vidim zasto bismo vjerovali da je ikakva rasprava o neCemu §to je trivijalno u stanju

1 Tako nemam niSta protiv termina "popularna knjizevnost" niti "Zanrovska knjizevnost", termin koji sam odabrala
ukljucuje u sebe dva koncepta: zanr i popularnost, koji su mi narocito znacajni.



da nadide besmislenost i bezvrijednost svoje teme, i tako da i sama na bude besmislena i
bezvrijedna. Stoga mi se ¢ini da termin trivijalna knjizevnost nije od pomo¢i, jer a priori ne uzima
ozbiljno ono ¢ime se bavi, i tretira ga kao podrazumijevano smeée 0 kojem smo prisiljeni da
raspravljamo jer je Siroko rasprostranjeno na naéin koji nam nije ba$ najjasniji.> Kao drugo,
monolitnost tog naziva (trivijalna knjizevnost kao jednina) gotovo nas prisiljava da sve fenomene na
koje se odnosi smatramo obiljezene prvenstveno zajedniCkim karakteristikama (koje
podrazumijevaju beznacajnost i bezvrijednost, koliko i komercijalizaciju i shematizam (vidjeti u
Skreb 1987)), te nas spre¢ava da pojmimo razlike izmedu razliGitih vrsta te knjizevnosti, kao i

razlike izmedu individualnih tekstova.

Razlozi za uvodenje termina popularni zanrovi izbjegavaju ¢orsokak u koji nas vodi termin
trivijalna knjizevnost. atribut popularno vodi raspravu u pravcu propitivanja razloga za visoku
Citanost te vrste knjizevnosti (umjesto da ih uzima zdravo za gotovo na nacin koji podrazumijeva da
ljudi vole da se razonode, a da pri tom bas ne razmisljaju bas previse), a mnoZina imenice Zanrovi
podrazumijeva mnogostrukost formi u kojima se popularna knjizevnost otjelovljuje, 1 postavlja
platformu na kojoj je moguée problematizirati medusobne odnose razliitih zanrova, kao i njihovu

hibridizaciju.

Ljubié kao ki¢, ljubi¢ kao knjiZevno smeée

O ljubi¢u se na nasim podruc¢jima pisalo izuzetno malo; ¢ak 1 oni autori koji jesu promisljali
trivijalnu knjizevnost, te pokusavali da ponude okvir preko koga je moguce njoj uopste pristupiti
kao ne¢emu §to nije nevrijedno rasprave, uglavnom su se fokusirali na detektivski roman (Zmegaé
1976: 181-216; Skreb 1981: 196-228), a o ljubiéu nisu pisali nikako, ili su o0 njemu imali isklju¢ivo
1 apriorno negativan stav. Nada Vuc€kovi¢ koristi ljubavne romane kao primjer kako trivijalna
knjizevnost odvlaci paznju Citalaca sa stvarnih drustvenih problema, nudeéi zauzvrat "jake drazi",
koje, u slucaju ljubavnog romana, treba da pokazu kako su problemi "jednostavni", a ljubavna sreca
dokuciva, 1 "da se do nje relativno lako dolazi" (Vuckovi¢ 1987: 156-157); kao §to ¢emo vidjeti

kasnije, ovo je uravo suprotno onome §to bi bila osnovna odlika ljubavnog romana. Za Skreba,

2 Kako kaze Jadranka Goja, "[t]rivijalna knjizevnost nije problem ljudi koji je €itaju. To je problem ljudi koji se s
njom kriti¢ki bave i ne izlaze s tim problemima na kraj." (Goja 1987: 163) Njena je teza, takoder, da "i trivijalna
knjizevnost, bez obzira na koji nacin, u stvari zadovoljava neke vrlo rasprostranjene potrebe ljudi koje nisu
trivijalne." (isto: 165) Medutim, i ona nudi zakljucak koji nas vraca u ¢orsokak rasprave o trivijalnoj temi: ¢ak i ako
potrebe Citalaca trivijalne knjizevnosti mozda i nisu trivijalne, "[f]rivijalna literatura je bijeg iz ‘trivijalne’ realnosti
na trivijalan nacin. Svatko bjezi kuda moze, a tko nema kuda, bjezi u trivijalnost." (isto: 166; kurziv u izvorniku)



"sentimentalni ljubavni roman" i "sentimentalna ljubavna pripovijetka"® su "ki¢" (Skreb 1981: 173),
i on svoju minimalnu raspravu o njemu, umetnutu u generalne teme o trivijalnoj knjiZzevnosti,
zavrSava kategorickim i iznenadnim zaklju¢kom da "izmedu umjetnosti i ki¢a u znanosti o
knjizevnosti ne bi smjelo biti veze." (isto: 176). U kasnijim vra¢anjima na srodnu problematiku
unutar istog teksta, Skreb napominje da bi se junastvo i erotika mogli smatrati "potkama" trivijalnih
zanrova (isto: 185), te da bi se ljubi¢ mogao smatrati zanrom u kome junaci zive iskljucivo za
ljubav i "isklju¢ivo od ljubavi" (isto: 187), ali ne priznaje tim dvjema idejama (predstavljenim kao
zakljucci rasprave, a ne kao hipoteze koje tek treba dokazati) ikoji drugi status do onoga koji
dokazuje trivijalnost toga zanra. Medutim, moguce je zamisliti njegove stavove kao temelj za
hipotezu da ljubi¢ otkriva problemati¢nost patrijarhalne ideje junasStva, i da je status ljubavi u
patrijarhalnom drustvu (kao ozbiljan, a ne jednostavan i lako rjesiv problem) njegova osnovna
"duhovna zaokupljenost", kako bi to rekao Jolles; te da su upravo te dvije teme ono preko Cega je
moguce razumjeti i popularnost ljubi¢a i njegovu zanrovsku specifi¢nost, te moguénost njegovog

hibridnog udruzivanja sa drugim zanrovima. Skreb to ne radi, ali ja ¢u se na to uskoro vratiti.

Prije toga, medutim, vrijedi se osvrnuti na tekst Jasmine Luki¢ Ljubi¢ kao arhetipski Zanr: proza
Dubravke Ugresi¢ (1995), jedan od rijetkih na nasim prostorima koji uzima u obzir specifi¢nost
ljubi¢a kao zanra. Premda ona ljubicu ne prilazi direktno, ve¢ tako §to preko njega interpretira prozu
spisateljice koja se sluzi knjizevnim postupcima ljubi¢a kako bi ga parodirala, Luki¢ ipak ljubié¢
shvata dovoljno ozbiljno da ga nazove "arhetipskim zanrom" koji predstavlja "paraliterarni” pandan
visokoj knjiZzevnosti postmodernizma na nacin slican onome koji Brian McHale (1992) predlaze za
odnos postmodernog romana i cyberpunka. Medutim, za razliku od McHalea, koji analizira
konkretne cyberpunk romane i uporeduje njihove narativne strategije sa konkretnim primjerima
postmodernisticke proze (pri ¢emu ta dva tipa teksta stoje kao jednakovrijedni jedan naspram
drugog (McHale 1992: 243-267)), Luki¢ ljubi¢ u njegovom neparodiranom obliku, van onoga $to bi
bila proza Dubravke Ugresi¢, tretira vise kao neku vrstu arhiteksta (Allen 2000: 100), pozadinskog
praobrasca koji pretpostavlja kombinaciju kliSeja, kica 1 naivku kao implicitnu Citateljicu, 1 koji iz
svoje izvorne trivijalnosti moze biti uzdignut jedino kroz postmoderno parodiranje i tekstualnu igru.

Sam po sebi, ljubi¢ ne pruze nista o cemu se moze ozbiljno raspravljati; po Luki¢:

Mnoge Ccitateljice, prema sopstvenom priznanju, Citaju ljubi¢e upravo zato $to im oni omogucavaju

3 Vet sam naziv signalizira da on misli na fenomen koji se od tada bitno promijenio, i koji je ve¢ u vrijeme kada on
piSe dobrim dijelom transformiran, barem u anglosaksonskom svijetu; vidjeti, na primjer, kontrast koji pravi Richard
Hoggart izmedu sentimentalnih ljubavnih romana koje je on ¢itao kao tinejdZer iz radnic¢ke klase, i romana "seksa i
nasilja" koji je ¢itala mlada generacija momaka u vrijeme kad je pisao svoju studiju o kulturi radni¢ke klase u
Engleskoj pedesetih godina dvadesetog vijeka. Naravno, zanimljivo je da tu vrstu romana Hoggart uzima kao
"momacku" lektiru, dok su ljubi¢i koji mene zanimaju prvenstveno §tivo za zene (Hoggart 1957: 256-272).



barem kratkotrajno bekstvo od sivila svakodnevice. Na drugoj strani, medutim, one ne dovode u
pitanje realisti¢nost predstava koje im njihovi modni Casopisi, ili omiljeni ljubi¢i nude. Ponudeni
sadrzaji prihvataju se doslovno, sa poverenjem. Tako mnoge Citateljice mogu da se poistovete sa
oshovnom situacijom u kojoj se nalazi junakinja njihovog omiljenog ljubica, isto kao $to veruju da je

istinito sve ono o ¢emu piSe njihov omiljeni Zenski magazin. (Luki¢ 1995)

Nisam sigurna zas$to Luki¢ prihvata ovu vrstu simplifikacije, pogotovo s obzirom na to da u
ovom radu navodi i izuzetno vaznu studiju Janice Radway, koja je predstavljala prekretnicu u
promisljanju ljubi¢a, i u kojoj je autorica zagovarala tezu da se ljubiéi trebaju posmatrati iz
perspektive njihovih Citateljica, a ne iz perspektive akademske knjizevne kritike, 1 otkrila da ta
perspektiva nije ni naivna ni neosvijeStena za ono Sto su implikacije onoga $to se Cita, niti Cina

¢itanja. Ovim, medutim, ulazimo u novo poglavlje ovog rada.

Feministicke kritike ljubi¢a: bijeg i sloboda

Kriticke studije posvecene ljubi¢ima se u anglosaksonskom svijetu pocinju pojavljivati
osamdesetih godina proslog vijeka, dakle, negdje u isto vrijeme kada se akademska kritika na ovim
prostorima pocinje baviti trivijalnom knjizevnoséu. Za razliku od uglavnom teoretskih i
generalizirajuéih pristupa Skreba, Solara, Zmegaéa (o kojima ovom prilikom nisam previse pisala) i
autorica i autora okupljenih u zborniku Trivijalna knjizevnost, prve proucavateljice (a i danas su to
uglavnom Zene) zanra koji se na engleskom naziva romance* od pocetka su tezile tome da se
uhvate u koStac sa samim korpusom, i da na osnovu njega pokuSaju nac¢i najbolji metodoloski
pristup. Slicno naSim autorima i autoricama, medutim, pocetni napori Tanie Modleski 1 Janice
Radway, kako primjecuje Glinda Hall u svom pregledu kriticke literature o ljubi¢ima (Hall 2009:
24-43), bili su obiljezeni oStrim kritickim stavom prema samim tekstovima 1 skloni
patroniziraju¢em tonu prema njihovim ¢itateljicama (premda Hall primjecuje da Radway taj ton
ublazava 1991., u uvodu u drugo izdanje njene cuvene studije Reading the Romance (isto: 23-25)).
Medutim, bez obzira na to, Modleski i Radway su zapravo zapocele temeljitu preobrazbu naseg
shvatanja ovog Zzanra. Modleski je, recimo, u svom ¢uvenom ¢lanku o ljubi¢ima koje objavljuje

izdavacka kuca Harlequin, insistirala da citateljice ljubi¢a imaju izuzetno aktivan odnos prema

4 1li, kako je naveden u Routledge Encyclopedia of Narrative Theory (Herman i dr. 2008: 508-509), romance novel;
taj naziv se, medutim, ne upotrebljava toliko ¢esto u specijalistickim knjigama i ¢lancima koji se ovim zanrom bave;
romance je uobicajen i najcesce koristen termin.



onome S$to se u takvom S§tivu nalazi, 1 postavila je tezu da se ljubi¢ obraca stvarnim zenskim
problemima (Modleski 1980: 436). U svom istrazivanju Citateljskih praksi jedne izuzetno
artikulisane Zenske citalatke grupe, okupljene preko svoje ljubavi prema ljubi¢ima, Radway je
otiSla jo$ 1 korak dalje, smatraju¢i da se ljubi¢ ne moze proucavati iz perspektive tradicionalne
knjizevne hermeneutike na kakvu su nauceni akademski tumaci knjizevnosti, ve¢ da ga se treba
pokusati razumjeti iz pozicije zena koje ga zaista Citaju, i €iji se stavovi trebaju uzimati u obliku u
kakvom su formulisani, a ne, kako ona kaze, kao iskazi koje treba rastaviti i pretvoriti u svoju
suprotnost (Radway 1984: 10). Medutim, i jedna i druga zaista zavrSavaju zakljuckom da ljubiéi
funkcioniraju na dva naCina istovremeno, i da je krajnji rezultat njihovog efekta zapravo
kontraproduktivan. Ljubi¢, kako tvrdi Modleski, omogucava Zenama da se suoce sa svojim
strahovima vezanim za musku brutalnost, i da pod krinkom sanjarija o nasilnom, dominatnom
muskarcu koji ¢e ih uzeti silom zapravo sanjaju o osveti 1 mo¢i (Modleski 1980: 443). Na slican
nacin, Radway ljubi¢ vidi kao sredstvo suoc¢avanja s emotivnom hladno¢om koju patrijarhat namece
muskarcima, i kao prostor u kome je moguée formulisati ¢eZnju za maj¢inskom ljubavlju i brigom
pod krinkom fantazije o briznom muskarcu koji je u stanju da zadovolji zenske emotivne potrebe
(Radway 1984: 140-147). Ova se dva stava savrSeno dopunjuju, jer oba ozbiljno uzimaju
problematiku kojom se ljubi¢ bavi, i skre¢u paznju na to da ona sustinski odrazava izvornu Zensku
perspektivu i dozivljaj patrijarhata. Medutim, i Modleski i Radway zavrSavaju zakljuckom da
ljubi¢i istovremeno 1 otvaraju stvarnu problematiku 1 zatvaraju mogucnost njenog stvarnog
rjeSavanja, odvlace¢i paznju Zena od mogucnosti stvarne promjene u stvarnom svijetu, nude¢i im

utjesne fikcije i uljuljkujuéi ih u prihvatanje postojeceg stanja.

Za razliku od Modleski 1 Radway, Glinda Hall se odmife od zahtjeva za promjenama
patrijarhalnih odnosa (koji je zaokupljao raniju generaciju feministica) i pomjera polje istrazivanja
na ono Sto ona vidi kao kljucno za razumijevanje ljubica, a to je njihov seksualni sadrzaj (ma koliko
eksplicitan bio). Hall definiSe "romance fiction" kao "utjelovljenje senzualne predigre postavljene u
fabulu" 1 "doslovno angaziranje Citatelji¢inog tijela preko uzbudenja i emotivne ukljucenosti

povezanih sa iskustvom zenskosti" (Hall 2009: 17-18).° Po njoj, ljubi¢ predstavlja direktno, gotovo

5 Ovo je zakljuéak slican onom koji u svom kratkom tekstu o trivijalnoj knjiZzevnosti nudi i Jadranka Goja (1987: 166-
167); nesto sli¢no kaze i Zmegaé, kada govori o protestu "mlade ljevice na Zapadu™" protiv "elitne kulture", i
napominje: "Istina je da neki oblici, npr. strip, mogu, u novoj funkciji, postati medij progresivnih politickih namjera
- ali samo pod uvjetom da se ne promijeni samo fabula nego i cijela struktura teksta [...]: umjesto primitivnih
Sablona potrebni su slozeni, svestrano motivisani sadrzaji. Ina¢e medij ostaje zarobljen, ovisan o mentalitetu kojemu
se opire." (Zmegaé 1976: 173)

6 “(R)omance fiction is an embodiment of a sensual foreplay set out within the plot and [...] this literal engagement of
the readers's body through arousal and emotional attachment is associated with the experience of being female. The
narrative focuses on female sexuality, its realisation and acknowledgement for the reader as a crucial element in
creating an emotional link between the writer, the narrative, and the reader not found in any other fiction.” (Hall

5



tjelesno, istrazivanje prirode Zenske seksualnosti na nacin koji je nedostupan igdje drugdje u nasoj
kulturi. DoduSe, njena teorija je =zasnovana ne samo na novijim feministickim (ili
postfeministi¢kim) interesovanjima, ve¢ i na novijem korpusu ljubi¢a od onoga koji su proucavale
Modleski 1 Radway. Za tu bi se noviju generaciju ljubi¢a moglo re¢i da je i daleko manje
formulai¢na i daleko raznolikija u svojim mastarijama o tome ko sve moze biti ucesnik uspjesne
ljubavne veze i kako ona moze izgledati (stara formula "mlada siromasna djevica i bogati, iskusni,
zreli muskarac" nije viSe dominantna; nove mogucnosti uklju¢uju kombinacije "nezavisna zrela
zena 1 mladi muskarac", "jedna zena 1 pet muskaraca" i "prostitutka 1 sveStenik"), i daleko
eksplicitniji i raznolikiji u svom zamisljanju seksualnog odnosa od starijih narativa te vrste (ne
desava se viSe, kao u ljubi¢ima koje je Citala Modleski, samo to - premda se deSava i to - da on nju,
isprepadanu i punu stida i oklijevanja, "uzima" u nekom obliku skoro pa silovanja; podjednako je
moguce i da ona, odlu¢no 1 bestidno, "uzima" njega, ili da mora da se poprilicno pomuci da ga
nagovori na seks).” Veé¢ u vrijeme kad je Radway vodila svoje istraZivanje, njene sagovornice
insistirale su na raznolikosti ljubi¢a i na tome da se njima ne dopada uvijek ono $to izdavaci nude;
zapravo, bas je ta ideja, da postoje uspjesni i promaseni ljubici, i definisala osnove njene potrage za

teorijskom shemom "idealnog ljubica".

I sada dolazimo do klju¢nog pitanja: kakva je to zapravo ljubav koju zamislja Zanr ljubica? Da li
bi se ona mogla svesti na neku osnovnu narativnu shemu koja bi bila zajedni¢ka svima njima, i, ako
je to moguce, da li je ta shema dovoljno produktivna da generira i obilje tekstova koje se nalazi na

policama knjiZara, koliko 1 raznolikost mogucih varijanti osnovne fabule?

Za Taniu Modleski (1980), ljubi¢, sa njegovom "nestaju¢om" junakinjom (koja nije svjesna
sopstvenih cCari, ¢iji je bijes izvor zabave za junaka, koja do sre¢e dolazi samo kroz
samoponiStavanje 1 transformaciju pobune u potpuno predavanje ljubavi), predstavlja zapravo
fantaziju o zenskoj osveti zbog muske brutalnosti kroz samounistenje ("Kad me ne bude, znaces tad
koliko me voli§ 1 §ta si izgubio, i bice ti Zao!"), koliko 1 Zelju da se prestane biti predmet
reificirajuceg pogleda patrijarhalne kulture ("Ako ¢e§ me gledati kao stvar, nestau u potpunosti.").
Njegove C(itataljice, po Modleski, nisu nimalo pasivne; kako ona kaze, "nije to jednostavno
postignuce, da odrasla zena sama ucini da nestane" (Modleski 1980: 448). Po njoj, mentalna
energija koja se utroSi u procesu Citanja teksta koji istovremeno poziva i na pobunu i na njeno

ponistenje, koji trazi identifikaciju sa junakinjom, a pri tome ocekuje da je gledamo (prateci

2009: 17-18.) Svi prijevodi u ostatku teksta su moji.

7 Za sve ove permutacije, dovoljno bi bilo pogledati samo opus dvije autorice: Maya Banks i Lori Foster. Ova druga
je, zapravo, izuzetno zabavna i duhovita, i njeni bi se romani mogli smatrati nekom vrstom istrazivanja moguc¢nosti
feministickog ljubica.



voajerski pogled junaka, koji replicira voajerski pogled muSkocentri¢ne kulture koja reificira zene)
dok ona ne vidi samu sebe, ukazuje na to da su Zene voljne da troSe svoju mentalnu energiju na
bavljenje problemima koje im donosi zivot u patrijarhatu. Samo $to, po Modleski (i sada malo
banaliziram njen zakljucak), onda trebaju prestati da je troSe na Citanje ljubica, i1 da je iskoriste za

samoosvjestavanje i borbu, a ne na identifikaciju sa procesom rodnog obeznanjivanja.

Po Radway, opet, idealni ljubi¢, kakvog ga ona koncipira kroz razgovore sa pasioniranim
Citateljicama ljubica, zapravo nudi pric¢u o izgubljenoj majcinskoj ljubavi ponovo otkrivenoj kroz
ljubav briznog i njeznog junaka.® Ideja da je potraga za ljubavlju u ljubi¢ima u sustini potraga za
ljubavlju koju Zene daju Zenama, a ne zamisljanje idealne heteroseksualne ljubavi, pojavljuje se u
jos§ nekoliko drugih ¢lanaka o ljubi¢ima. Na primjer, Eva Barrett-Fox u svom poglavlju knjige
Empowerment versus Oppression naslovljenom Hope, Faith and Toughness: An Analysis of the
Christian Hero (2007) postavlja pitanje ko je zapravo idealni muskarac koga zamisljaju ljubi¢i: da li
je to muskarac kakav bi Zene voljele biti ili muskarac za kojeg bi Zene voljele da su se udale?
Zakljucak do koga ona dolazi jeste to da je u hrisc¢anskim ljubi¢ima zamisljeni idealni muskarac
zapravo zena u muskom tijelu, i da je ljubav (njezna, brizna ljubav) koju zamisljaju autorice takvih
ljubi¢a zapravo ljubav koju samo Zene mogu dati drugim Zenama. Na sli¢an nacin, ali Sireci
referencijalni kontekst, Laura Struve, u ¢lanku "Sisters of Sorts: Reading Romantic Fiction and the
Bonds Among Female Readers" (2011) smatra da Cditateljice ljubi¢a ne tragaju za idealnim
muskarcem, ve¢ za prijateljicom-ljubiteljicom ljubi¢a, i da je stvarni efekat Citanja takve vrste
knjizevnosti zapravo stvaranje mreza podrSke medu Zenama. Ova teza bi se, zapravo, mogla
potkrijepiti 1 studijom Janice Radway, koja je kao svoj osnovni izvor tumacenja ljubica iz pozicije

poklonica tog zanra imala upravo jednu takvu vrstu zenske cCitalacke grupe.

Za Pamelu Regis, glavni problem ranijih teorija o prirodi ljubica leZi u tome da se one sastoje od
"preuranjenih generalizacija" o "porobljivackom efektu" ljubic¢a, zasnovanom na malom uzorku
jednog ogromnog zanrovskog korpusa (Regis 2003: 3-7). Po njenom misljenju, ideja da zahjev za
sretnim krajem (koji je jedna od osnovnih Zanrovskih karakteristika ljubi¢a), u formi braka ili nekog
drugog oblika emotivnog obavezivanja, u sustini oduzima junakinjinoj budu¢nosti svaku moguénost
daljih pustolovina jer je osuduje na tradicionalnu ulogu supruge i majke, upravo je klju¢na teza

ranijih tumacenja ljubi¢a koju bi trebalo osporiti (isto: 10-11).

Po Regis, naime, ljubi¢ je "podzanr komedije" (isto: 16), i on je nemimeticki, fantasti¢ni i

8 Radway navodi roman Green Lady spisateljskog tima koji ¢ine majka i kéerka Anne i Louisa Rudeen kao primjer

jednog takvog "idealnog ljubi¢a" koji uspijeva da se aktivno obrati Zenskom fantazijskom Zzivotu (Radway 1984:
157-185).



idealisti¢ki zanr® koji pripovijeda o udvaranju i vjen¢anju (ili vjeridbi) jedne ili vise junakinja (isto:
21). Osnovni zanrovski elementi ljubic¢a su (bez nekog obaveznog redoslijeda): drustveni kontekst
price (Cesto opisan kao opresivan), susret junakinje i junaka, prepreka izmedu njih (koja moze biti
bilo sta, od jednostavnog nesporazuma do mracne proslosti jednog ili oba glavna lika), privlacnost
medu njima, ljubavna izjava ili priznanje, tacka ritualne smrti (kada ljubav izmedu junaka i
junakinje izgleda nemogucéa), prepoznavanje (koje se moze sastojati i u tome da junakinja bolje
razumije samu sebe), te vjeridba ili vjencanje (isto: 30-38). Regis smatra "prepreku" i "tacku
ritualne smrti" najvaznijim (i oslobadaju¢im) elementima ljubica; kada se prepreka i ritualna smrt
prevladaju, junakinja se oslobada od onoga Sto ju je sputavalo i moze da uZiva u svojoj
novoostvarenoj slobodi, ¢iji je tek jedan dio sretna ljubav sa junakom. U tom smislu ljubi¢ ne

porobljava, ve¢ oslobada, i u tome je sadrzano zadovoljstvo za Citateljicu (isto: 14-16), kao i

obecanje oslobadanja u stvarnom svijetu.

Ideja zadovoljstva (i ¢italackog 1 seksualnog) pojavljuje se u novijim teorijama ljubica kao
klju¢ni lajtmotiv. Za Regis, razlog zbog koga se profesionalna kritika gotovo nikada ne okrece
ljubiéu, ili to ¢ini samo da bi ga odbacila, nalazi se u ¢injenici da su radost, sloboda i emocije kljuc¢
njegove osnovne tematike; s druge strane, emocije su suspektne, i kao takve, nedostojne ozbiljnih
promisljanja (isto: 206-207). Za Glindu Hall, najbolji primjeri ovog zanra su oni koji narocito
uspje$no ispunjavaju zadatak obracanja specificno Zenskom iskustvu i Zenskoj emotivnosti i
seksualnosti (Hall 2009: 11-14), §to takoder, u drustvu u kom je musko iskustvo jo$§ uvijek norma, a
zensko aberacija, predstavlja prepreku za uspostavljanje ozbiljnijeg statusa ovog Zanra. Medutim,
interpretacije koje se fokusiraju na zadovoljstvo nisu nove. Alison Light je jo§ 1984. identifikovala
ljubi¢ kao vrstu fikcije koja se bavi "sumnjama i zadovoljstvima heteroseksualnosti”, i odredila
psihoanaliticki pristup kao klju¢an za njegovo razumijevanje, 1 to iz dva osnovna razloga: zato Sto
psihoanaliza dozivljava razvoj "rodno obiljeZene subjektivnosti kao proces", i zato §to "uzima
zadovoljstvo ozbiljno". Pored toga, psihoanaliticki pristup tumaci fikciju kao fantaziju i1
"istrazivanja 1 proizvodnju zudnji koje mozda prekoratuju ono S$to je druStveno moguce ili
prihvatljivo", te tako kroz psihoanaliticki pristup postaje moguce govoriti o popularnoj kulturi na
nacin koji "izbjegava zamke moralizma ili diktature" (Light 1984: 9). Za Light, ¢injenica da Zene

Citaju ljubi¢e je "mjera njihovog dubokog nezadovoljstva" moguénostima koje nudi

9 Ova definicija ljubi¢a kao nemimetickog i fantasticnog zanra dodatno problematizira onaj koncept naivne Citateljice
koja se identificira sa "sa osnovnom situacijom u kojoj se nalazi junakinja ljubi¢a" koji postavlja Luki¢ (1995).
Istovremeno, ta definicija ide direktno protiv teze koju o trvijalnoj knjizevnosti generalno postavlja Zmega¢, da ona
pociva na "mimetickoj potki" koja daje iluziju "iskustvenog pristupa zbilji", i time podrzava "vlast kliseja, privlaciv
teror Sablone" (Zmegaé 1976: 168). Ako ljubi¢ ne tezi mimeti¢nosti, i ako je njegova draz upravo u tome $to nudi
moguénost zamisljanja jednog alternativnog svijeta, onda se njegova Citateljica ne moZe smatrati naivnom, niti se
veza ljubica sa stvarnostnim iskustvom moze smatrati pravolinijskom niti jednostavnom.



heteroseksualnost, koliko i "nekakve Zelje da se u potpunosti identifikuju sa submisivnim verzijama
zenstvenosti koje ti tekstovi zastupaju". Njen osnovni argument je da "ljubi¢i zamiSljaju mir,
sigurnost i lako¢u upravo zato §to postoji nesklad, nesigurnost i teskoc¢a", i u tom smislu oni su
"znak nezadovoljstva i tehnika prezivljavanja" (isto: 22). U ljubi¢ima se uziva kao u "ritualu i
ponavljanju"; oni ne nude konac¢no zadovoljstvo, ve¢ njegovo odlaganje, i u tom smislu
predstavljaju "stalno stanje predigre”. S obzirom na kontekst u kome se Citanje odvija, i u kome je
zenska seksualnost kontrolisana i neostvarena unutar nejednakih heteroseksualnih rodnih odnosa u
patrijarhatu, ljubiéi time predstavljaju, kako kaze Light, "za mnoge zene najbolji heteroseksualni

seks koje ¢e one ikad dobiti."” (isto: 23)

Medutim, ako je to zaista tako, onda je jedna novija inkarnacija ovog zenskog zanra izuzetno

zabrinjavajuca, i ostatak ovog rada je posvecen upravo njoj.

Ljubi¢ i rodno nasilje

Prije nego §to nastavim o ovome, vazno je naglasiti da i dalje vrijedi ono $to je o ljubi¢ima rekla
Pamela Regis: da se radi o Zanru sa ogromnim korpusom, i da generalizacije na osnovu uskog
izbora tekstova ne znae mnogo. Takoder, valja uzeti u obzir da, kao i u svakom drugom zanru,
knjige koje postanu vidljive na trzi§tu ne moraju istovremeno biti one koje su uspjesne kao
knjiZzevna djela, te da se razli€iti tipovi izdavaStva obracaju razli¢itoj publici (tako da knjige koje se
dobro prodaju u elektronskom izdanju ne moraju biti iste one koje su Citateljice spremne imati u
rukama kao printano izdanje; moj pristup ljubi¢ima uglavnom ide preko elektronskih izdanja). Bez
obzira na sve te ograde, i nakon nekoliko godina tokom kojih nisam pratila koje knjige su popularne
u elektronskim knjizarama, povratak proucavanju ljubi¢a za mene je znacio 1 jedno vrlo
uznemirujuce otkri¢e. Naime, iako su gotovo svi ljubié¢i koje sam ranije Citala u sebi sadrzavali
(makar 1 u najblazoj mogucoj formi) neki oblik seksualnog nasilja (ili emotivnog zlostavljanja) kao
dio junakinjine proslosti, ili neke prijetnje u toku glavne radnje, ili kao (kako je to Tania Modleski

identifikovala) dio junakovog pocetnog odnosa prema junakinji, ili je to nasilje inkorporirano i

dok je junak ili izuzetno opasni kriminalac sa jakim osje¢ajem casti ili seksualni sadist zlatnog srca.
Dakle, ne samo da je ljubavna pri¢a zamisljena kao proces u kom junakinja kroz odnos sa junakom

otkriva da heteroseksualna ljubav moze pruzati i osjecaj sigurnosti i njeznosti, ve¢ u tome da je



junak predstavljen kao neko ko joj taj osjecaj daje uprkos tome $to je po Sv0joj osnovnoj prirodi

neka vrsta brutalne zvijeri, i §to on ostaje brutalna zvijer do kraja.

Sljede¢i romani su svi bili na vrhu liste ¢itanosti u iBooks knjizari digitalnih knjiga, barem po
sedmicu-dvije; i to ne samo za taj Zanr, nego za sve kategorije digitalnih izdanja. Veéina su prvi u
seriji romana (i zbog toga se mogu preuzeti besplatno, kao neka vrsta reklame ili udice), i ovdje

navodim samo one koji su najjasniji primjer onoga $to sam gore opisala.

Prvi (koji je dosta dugo bio na vrhu liste, i koji otvara seriju romana) je roman pod naslovom
Bound by Honor (recimo: Vezana (ili vezani) caséu), autorice Core Reilly (2014). Njegova
junakinja i pripovjedacica je mlada djevojka rodena unutar mafijaske porodice, koja je, sa petnaest
godina, odlukom svog ambicioznog i pokvarenog oca, zarufena za izuzetno brutalnog mafijasa.
Zene u njenoj okolini su svojina svojih o&eva ili muzeva, drzane u zlatnom kavezu iz koga im nema
izlaza, i koriStene kao pioni u igri moéi, te kao rasplodne krave. Njen zaru¢nik, a zatim i suprug, od
braka ne ocekuje niSta do seksulanog zadovoljstva i ojaavanja svoje pozicije unutar svijeta
kriminala; ona ¢ezne za ljubavlju, za koju vjeruje da joj je nemoguca u okolnostima u kojima se
nalazi, kao i za normalnim Zivotom, za koji je sigurna da ga nikad neée imati. Citav roman je
zasnovan na napetosti izmedu njene prestravljenosti, nevinosti i osje¢aja bezizlaznosti, te njegove
posesivnosti, ogrezlosti u nasilni kriminal 1 jedva kontrolirane brutalnosti; erotske scene se deSavaju
pod stalnom prijetnjom bracnog silovanja i straha od emotivne hladnoce. Sretan kraj se sastoji od
njegovog priznanja da je, nakon $to je nekoliko ljudi brutalno ubio kako bi je spasao od raznih
prijetnji (ukljucujudi i silovanje), voli vise od svoje mafijaske porodice.

.....

takvu mo¢. U prvom, jednostavnog naslova Keep (recimo: Zadrzati) autorica Kaye Blue zamislja
dva glasa; jedan pripada mladom gangsteru koji svom perverznom racunovodi i peracu novca, u
zelji da je spasi koliko i1 da pokaze svoju nadmo¢, oduzima mladu zenu koju ovaj drzi kao robinju, a
drugi samoj Zeni, izmrcvarenoj i prestravljenoj, kojoj zaStita okrutnog kriminalca predstavlja spas
od prijasnjeg zivota. U drugom, jednako jednostavnog naziva Traded (recimo: Trampljena),
autorice Kaye Blue, junak je lihvar koji junakinju dobija kao zalog za ogromni dug koji mu njen
muz ne uspijeva vratiti. U tre¢em, naslovljenom Slave (Robinja; jednostavni naslovi su, ¢ini se,
posebna karakteristika ovog podzanra), autorica Sherri Hayes uspostavlja odnos u kojem filantrop
(u privatnom zivotu sklon dominaciji u seksualnim odnosima) iz altruistickih pobuda od poznanika
sadiste kupuje mladu djevojku koja je neSto manje od godinu dana bila njegova robinja, i koju zatim
junak pokusava emotivno spasiti kroz odnos dominacije bez sadizma (odnosno, kroz odnos u kome

¢e mu ona biti u potpunosti podredena u svemu, dok ¢e on u potpunosti biti odgovoran za njenu
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dobrobit i osjecaj sigurnosti). U sva tri romana i junak 1 junakinja su pripovjedaci; u sva tri, autorice
uspjesno odrzavaju erotsku tenziju izmedu junakinje i junaka, balansiraju¢i vrlo kompleksnim i
minuciozno predstavljenim meduodnosima straha, potladenosti i privlacnosti; svaki vrlo pomno
istrazuje emotivne mogucnosti zadatih odnosa junaka i junakinje, i naspram pozadine ekstremnog
rodnog nasilja zami$lja kako bi mogao izgledati dominantni (pa i nasilan) muskarac koji se
postavlja kao zastitnik Zena, i upravo tom ulogom potvrduje svoju dominantnu poziciju u muskom

(nasilnom) svijetu.

Uz to, sva cCetiri navedena romana postavljaju svoje price u kontekst problematic¢nih, ali ipak
¢vrstih porodi¢nih ili prijateljskih odnosa, koji, pored junakovog zastitniStva, junakinji nude i

zensko prijateljstvo i podrsku.

U nekima, junak omogucava da junakinja obnovi ili odrzi veze sa sestrom ili prijateljicom iz
prethodnog Zivota; u drugima, on je upoznaje sa Zzenama koje je uzimaju pod svoje, 1 predstavljaju
vaznu tacku oslonca u njenom emotivnom preporodu. Veliki broj i manje neobi¢nih ljubica
pretpostavlja ovakvu mrezu podrske kao preduslov uspjesne ljubavi, bez obzira na to da li
junakinjina, junakova ili neka alternativna, na prijateljstvu zasnovana, porodica nudi okvir koji
omogucava $iri osjecaj sigurnosti i voljenosti od onog koji nudi centralni odnos glavnog ljubavnog
para. Medutim, u romanima kao $to su cCetiri prethodno navedena, znacaj Zenskog prijateljstva za
junakinjinu dobrobit jo§ je naglaSeniji, jer je u jakom kontrastu prema izrazito patrijarhalnom i
machistickom svijetu u kome se radnja odvija, 1 time donekle ublazava ono S$to je centralna
pretpostavka glavne ljubavne price: da se junakinjina sre¢a sastoji od voljnog pokoravanja
dominantnom muzjaku. Cak i ako se uzme u obzir tvrdnja autorice Jayne Ann Krentz, koju navodi
Pamela Regis (2003: 112-113) da je junak ljubi¢a uvijek alfa-muzjak kojeg valja pripitomiti,
junakinje ovog tipa ljubi¢a manje pripitomljavaju junaka, a viSe prihvataju mogucnost da i

dominacija i posesivnost mogu biti uzbudljivi izraz duboke ljubavi.

Odakle potreba za takvom vrstom fiktivnih ljubavnih prica? Jedan moguc¢i odgovor je da one
predstavljaju perverznu vrstu utjehe u svijetu koji obiluje nasiljem nad Zenama; drugi je ve¢ odavno
ponudila Jessica Benjamin u svojoj klasi¢noj studiji The Bonds of Love (1988), koja, na tragu
feministiCke revizije Freudove psihoanalize i njegove interpretacije uloga majke i oca u djetetovom
psihickom razvoju, objasnjava zavodljivost odnosa (muske) dominacije i (Zenske) submisivnosti na
sljede¢i nacin:

Racionalno kontrolirajuéi i sadisticki drugi je ¢udesan zbog svoje sposobnosti da se odupre unistenju.

U najcCesc¢oj fantaziji o idealnoj ljubavi, onoj koja se Cesto nalazi u ljubavnim romanima za masovno

trziSte, Zena moze osloboditi svoju zudnju samo u rukama muskarca za koga zamislja da je mo¢niji,
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Cija snaga ne zavisi od nje. Takav muskarac, koji je zeli ali je ne treba, zadovoljava element koji
nedostaje i majci i ocu, sposobnost da izdrzi napad i da jo§ uvijek bude tu. U tom smislu idealni
ljubavnik zapravo nudi dvostruko rjeSenje, sputavanje i uzbudenje, obuzdavajuci zagrljaj i put ka

slobodi - zajednicke crte idealnog oca i majke. (Benjamin 1988: 120)

Za Benjamin, problem zenske zudnje kao ovisne o neravnopravnim rodnim odnosima u
kontekstu patrijarhata pretpostavlja i mogucénost zalijeCenja, jer ostvarenje ljubavi ovisi o
odrzavanju tenzije izmedu sebe i onog drugog kojom jedno drugom obezbjedujemo slobodno
istrazivanje otvorenih prostora nasih mogucnosti (Benjamin ¢eznju za takvim odnosom naziva
"longing for a holding environment and open space" (isto: 121)). Hall (koja u svojoj knjizi uzima
studiju Jessice Benjamin kao jedan od klju¢nih tekstova preko kojih moZzemo razumjeti fenomen
ljubiéa, i primjecujuci koliko takvih romana pretpostavljaju odsustvo majke kao jedan od klju¢nih
elemenata u zivotu junakinje (Hall 2009: 56-66)) predlaze da se ritualizirani odnos dominacije i
submisivnosti (koliko u ovakvim romanima, toliko i u stvarnoj supkulturi te vrste) shvati kao
subverzivan prema patrijarhatu, zato §to se taj ritualizirani odnos, za razliku od stvarne dominacije
muskaraca nad Zenama u svakodnevnosti patrijarhalnih odnosa, zasniva na eksplicitnom pristanku 1
ravnotezi moéi (isto: 78-79). Medutim, u ljubi¢ima koje sam navela takoder se deSava da se
junakinja, koja je prethodno, kao zrtva izrabljivanja, bila svedena na svoju seksualnu funkciju 1
poistovijeena sa svojim polnim organima, kroz odnos sa dominantnim junakom otkriva kao
cjelovita li¢nost, ¢ije je Citavo sebstvo predmet junakove Zudnje (i njegove ljubavi). Ovi su romani,
uprkos svom manje ili viSe eksplicitnom evociranju seksualnog nasilja, u prikazivanju odnosa
izmedu junaka 1 junakinje zapravo skloni odlaganju penetracijskog polnog odnosa. U tom smislu je
najindikativniji, i najuznemirujuci od njih, Hayesin roman Slave u kojem junak i junakinja do kraja
romana (sa izuzetkom jedne scene, kada ona zadovoljava njega protiv njegove volje, kao oblik
pogresno artikulisane zahvalnosti) svoju bliskost izrazavaju samo kroz relativno ¢edne poljupce i
zagrljaje; kako bi rekla Light, ¢itav roman je doslovno dugacka predigra. Medutim, u tom odlaganju
spolnih odnosa artikuliSe se jedna druga vrsta erotike, za koju bi Benjamin rekla da je izrazito

zenska po svojoj prirodi:

Zene koriste prostor koji se nalazi izmedu, koji nastaje zajedni¢kim osjecanjem i otkrivanjem. Ples
uzajamnog prepoznavanja, susret odvojenih sebstava, to je kontekst njihove zudnje. Ta strana erotskog
odnosa nije artikulirana u falickom simbolizmu genitalne komplementarnosti. Psihoanaliticko
vrednovanje genitalne seksualnosti je sakrilo jednaku vaznost erotskog zadovoljstva ranog
medusobnog uskladivanja i zajednicke igre ranog djetinjstva. Kada je seksualno sebstvo predstavljeno

senzualnim sposobnostima Citavog tijela, kada cjelina prostora izmedu, izvan, i unutar nasih tijela
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postane prostor zadovoljstva, tada Zudnja pobjegne izvan granica imperijalnog falusa i naseli se na

obalama beskrajnih svjetova. (Benjamin 1988: 130)

Ovo mozda nije najocigledniji zakljuc¢ak koji mozemo donijeti povodom one vrste ljubica koji
tematiziraju odnos izmedu zena koje su zrtve nasilja i dominantnih, nasilnih muskaraca koji ih od
tog nasilja spasavaju, ali ja bih primijetila da upravo tu lezi razrjeSenje paradoksa njihove
zavodljivosti. Kroz imaginiranje pomicanja zudnje sa prostora genitalnog (u kome se te junakinje
nalaze kao zrtve) na prostor cjeline njihovih li¢nosti (kroz budenje junakove ljubavi prema njima,
kao i kroz razvoj odnosa sa $irim krugom porodice i prijatelja, te, nerijetko, uspostavljanje osnove
za njihove nezavisne Zivote!?), ova vrsta ljubi¢a zamislja upravo ono o ¢emu je pisala Pamela
Regis: otkrivanje moguénosti nade, radosti i zadovoljstva, te oslobadanje junakinje od traumatske

proslosti za nove, uzbudljive avanture u buduénosti.

Zakljucak: bijeg i sloboda

U veéini novijih teorija ljubi¢a vidljive su sljedeée teze: narativi tog zanra Zenama nude jedno
od rijetkih zadovoljstava koja su namijenjena ba$ njima; ti narativi se obrac¢aju njihovom rodnom
iskustvu i tragaju za mogucnostima artikulacije i nezadovoljstava i zadovoljstava unutar njega.
Njihova formulai¢nost je prividna, jer narativni okvir koji nude omogucéava ogroman broj varijabli u
odnosima junaka i junakinje, i utoliko predstavlja neku vrstu laboratorije za istrazivanje emotivnih
svjetova. U tom smislu ljubi¢i nude bijeg, ali, €¢ini mi se, niSta pogubniji bijeg od drugih oblika
fikcije. Cak i ako pretpostavimo da ovaj Zanr za svoje Citateljice predstavlja manje ili vise uspjesan
ispusni ventil, on ipak u najboljem slucaju ima potencijal da barem oslobodi ¢itatelji¢inu mastu za
zamiS$ljanje rjeSenja problema koje joj namece patrijarhat, a u najgorem da je pomiri sa njima, i
ponudi utjeSnu fikciju koja ¢e uciniti lakSim njen svakodnevni Zivot. Ocekivanje da bilo koja vrsta
knjizevnog djela moZe donijeti oslobodenje od potlac¢enosti bilo koje vrste nije previSe razumno;
¢ini mi se da oslobadajuéa snaga svake vrste emancipatorske fikcije lezi u njenoj sposobnosti da
omoguc¢i zamisSljanje drugacijih svjetova, da denaturalizira ovu stvarnost u kojoj zivimo, i da nam
pruzi alatke 1 materijal pomocu kojih bismo je mogli zamisliti drugacijom. A na nama je onda da

odlu¢imo §ta Zelimo da preduzmemo u stvarnom svijetu, i §ta svojim djelovanjem Zelimo postici.

10 Junaci romana Traded i Slave omogucéavaju junakinjama da i ekonomski stanu na svoje noge, pruzajuéi im Sansu da
steknu karijeru o kojoj su uvijek sanjale (u slucaju prvog romana) ili obrazovanje koje su propustile (u slucaju

drugog).
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