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Opet disem slf)boc.lnim, razdraganim duh
nama. Vlastelinski dvorovi sve su riedi i ried:

: : su rjedi i rjedi na tvojim brdinama-
spodske djece ponestaje da se voziéu lienéariti . Inama; go-
kako treb e . ‘ Jencariti u velike gradove i uéiti

ako treba postati odmetnikom svoje domovine!« U ¢asu kad to pide
(1877) Kovacié le jo$ mlad student, iskreno zadojen pravaskim radi-
kahZIfl.Oﬁl} on vjeruje da ce seljacki sinovi, jo$ u tijeku njegove ge-
neracije, uspjeti da narodno kormilo preuzmu u svoje ruke. No upravo
u doba kad Kovaéié najviée stvara, dolazi do sudbonosne promjene
olici: hrvatskim banom postaje madarski feudalac Dra-
Hédervary, koji vlada punih dvadeset godina (1833—
posteni knjizevnici morali su stradati, kao Ko-
ske, kao Kranjcevic.
54. u Oplazniku iznad Sutle, u Hrvat-
rema Sloveniji. U osnoviu &kolu i$ao
. Otac mu je bio siromasan seljak,
'Pa pije mogao sind slati u vise $ko
o bistro dijete, seoski zupnik, a k&

na banskoj st
gutin grof Khuen-
—1903). Nepopustljivi 1
vadi¢, ili seliti iz Hrvat

Kovacic¢ se rodio 6. lipnja 18
skom zagorju, na samoj granici P
je u obliznjem selu Mariji Goric
vincilir na imanju baruna Ratuchaf
le. No kako je mali AC e : Jek pribavio MY je stan i hrant
snije Zagrebaéki kanontk, Too B se Kovacic poput mnoge tadas

] . atio
u Zagrebu. Kao glmnaZIJaIaC zlop 395
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cic se v knjizevnosti javio u doba kad
) EETEEE ‘ ' ' A Kad s1 il :
ved hili posve Jasho ocrtani, Seljast su-drudtvent sukobi u Hry
N L o b “ V( by @
|348’ ukazom odozgo, nije tu prom ), koje se kimetstva 0450
, ‘ e njenu docek:
\poceo proces mrvljenja ionak 'I locckalo pripravio. Od
S ako ved sitnih seljac '
i je vee Senoa naceo u svojim pri )“.',lh scljackih posjeda,
P ati Barund Jvicu). A , O pripovijetkama (dovoljno je
yrocitat! v ). Ante Kovacié odrazava jos jedan k o
: : Irazava Jos jedan Krup: :
res koji )¢ pogodio hrvatsko scljastvo: veliku agy - ]: S
e L apr T ' agrarnu krizu i %1%
(krizu koja J¢ 7apravo, imala giri, curopski karaktcr) | . iz, 147%
. .. gye brzu sroletarizaciju 1 , akter) i njezine poslje
Jice: sve b I tarizaciju malog scljaka i njegovo hjczan] |
e SV industrije pa ne mo? X jegovo bjezanje U gras
koji 105 nema industrije pa ne moze primiti visak radne snarJ : J
, o el ‘ > snage sa €14,
{o CC konacno dovesti do ckonomske emigracije u daleke
ieye. Zato Je Kovaci¢ bio svjest gracij u‘dalck(,, prekomorske
[rajeve. £ato ¢ é io sviestan odnosa scljak-gospodin, i prika-
> TE) T 1 nevr 1 Y, L ' ! )
ga otvoreno, u njegovoj klasnoj ostrini, sasvim drugacije od S¢
onalnih pobuda, pokusavao yanemariti vec razbuk-
Senoa jo$ misli da je primirje medu klasama mo-
ideala; Kovacic vidi da je to nemoguce
ka. Stoga sc on i raduje, na kraju

7ivao
noe, koji je, 1z naci
talu klasnu borbu.
guce u ime viseg, nacionalnog
pa je, posve jasno, na strani selja
svoga prvog romana Barunicind ljubav: »Lijepo \ milo moje Zagorjc!
Opet disem slobodnim, razdraganim duhom 4 tyojim vinorodnim brdi-
astelinski dvorovi sve su riedi i rjedi na tvojim brdinama; go-
ponestajc da se vozicu ljenéariti u velike gradove i uditi
stati odmetnikom svoje domovinel« U cast kad to pise
tudent, iskreno zadojen pravaskim radi-
seljacki sinovi, jos u tijeku njegove ge-
kormilo preuzmt 4 svoje ruke. No upravo
e stvara, dolazi do sudbonosne promjene
staje madarski feudalac Dra-
koji vlada punih dvadeset godind (1833—
i kn jichnici . u stradati kao Ko-
Hrvatske, kao Kranjécvié.
lipnja 1854. u Oplaznik : v
ma gloveniji- U 03 ‘kolu 1520

nama. V1
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kako treba po
(1877) Kovaci¢ je jos mlad s
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u doba kad Kovaci¢ najvis
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vaci¢, ili seliti iz
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C ; jemeniste (..
zdi je stuplo u sjem crny
siromasne djece; po ].]U,‘dl :,]7'(; n?aturc izisao iy Njega i
. Hﬂdi"‘t‘;\u a tada govorilo), ali je pos "borcéi S€ s najtezim Mate
i o se fad ii je zavrsio . I -
hk(.)]u«’ ‘]ﬂm A Jlb' lav;rcno i sretno djetinjstyo, je-
UpIisao se ng p " <o ali smire » in |
qlikam: ‘omasno ¢ : |
rijalnim neprilikama. Si ! ckolovanic, s druge, ostavili o s
’ *uredno i tesko skolo )
dne strane, a ne

Ante Kovagi¢

OClto ogleda njegovy TYomanu U registra-

ima j autobiografsk; karakter. Kovagi¢ ge OZenio mlad, odmah
poslije zavrgenin studija. Imag je Sestero djece (posljednji njegov sin,
Kresimir, takoder knjizevnik rodio se nakon ogevye smrti), i nije se
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Faksimil pocetka Fiskala

Upravo zbog bujne, neobuzdane naravi Kovaciceve nalaz.imo u nje-
govim djelima ¢udan splet realizma i fantastike. Rgahzma ima i u ro-
manu Fiskal (1882), u kojemu autor daje prili¢no ]edl.lostra.nu a.h sna-
#nu kritiku hrvatskoga drustva u doba ilirizma. Realizma 1r{;1a 1vubne-.
dovréenom, na silu prekinutom satirickom romant Medu éa ari
(1886): ¢ak i odvise, tako da postaje puka Jokumentarnost. Me.utu:l;
sve vrline i mane Kovaciceva talenta stekle st S€ upravo u njego
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istraturt. Citava Hrvatska pr.ikz.uana
‘i';tralurskug urcda, sve VPOlCﬂH.kc u
ih isa, a sudbina postenog i na.
azana je u liku registra-

1, u romantu U tcg ,.
ta ustajalog regt> =<
govori pl‘ilgll_]iIVlh'S'p o
oskog mladica pri

najboljem djelt
je tu kao ncka vrs
i]icmu jalovi su raz ‘i
d;’n‘cnng ali siroma.*.n'ug S¢
tora Ivice Ki¢manovica.
Rijedak je primjer PiSC \
ostala, relativno brojna djela, sluZ.
koji se neprestano razvija a pun zv‘
koje mu je najvise stalo. Jer sve S g
ture ne odvaja se umnogome od uo 1
literature njegova vremena. Mnogo 1] ub

a kao §to je Kovatic, pisca kojemu Sva
€ . samo kao priprava za glavno, pisca
bamah dozivljava upravo na tcn'n do
to je Kovacic PiSaQ brie cht{{ra-
cajene felj tonistmko—rorpanﬂcnc
avi i stradanja, zanosa i{otr@;a,
. 3 i isao za komiku,
nevjerojatnih zapleta i isto takvih 1‘aspl§ta, 12;‘:;;?:‘;2 prije njegova
upravo za karikaturu, to su glavn.e osobine
velikog drustvenog romana U registraturt. o . .
Ima pisaca koji razvijaju teme, ima ih koji r azvijaju fehmk‘f- Pr V1
svakim novim djelom obogacuju prostore svoga svijeta 1 pouecavaju
broj svojih likova; drugi ostaju vjerni jednoj odredenoj viziji 21vot‘a,
svakim se novim djelom sve vise uvjeravaju da je ona tocna i na§t01e
da je $to potpunije prikazu. Ako Senoa pripada prvima, Kovacié se
nalazi medu drugima. Nekoliko upornih, nepopustljivih konstanti su-
srecemo u svakom njegovu djelu, i u desetak godina, koliko je trajalo
njegovo prozno stvaranje, od mladenacke, nevjeste, dobrim dijelom
po lektiri napisane pripovijesti-romana Baruni¢ina ljubav, do remek-
-djela, romana U registraturi, Kovaéié je ostao vjeran svojoj viziji lju-
bavi, sna o sredi, ali u isto vrijeme i o njezinoj neostvarivosti i nedo-
stizivosti; o fatalnoj Zeni koja — poput mitske Meduze — Sto sagleda
okameni, smota, upropasti, pa vie i nije Zena nego fatum, kob, udes,
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K v Kata«, Miha, Ferkoni:
nike »dl.liﬂ‘ e Mf' Ferkonja, Mccena, providnik, Malc ;
yila Doricd ciganin Mikula, crni Jakov... s dr , Mate Zorkovic,
i pajpovrsnija analiza sti a g uge stranc svaka (e
makat ! 1.1:\\]] - 'M.d,ndl'/u stila Kovaciceva pokazati koli svaka ce,
lasickoj kulturi i klasickom izrazu pokazati koliko on du-
AL,

No, upravo kompozicija Kovacic¢evih ron dal

ke c L etuaralac o mana, $to dalje, to jasnijc
pokazu}e kako je stvaralac sve vise potpadao P‘)d’ do'd;; J ], ')",1 nije,
: . Al A . . p ) a8 > ’ N
svijeta, kako on gradu koju je obradivao, pojave k-l m v as(,ll ¢ vizije
i chuadanto , pojave Koje je o razavac
nije usplo shvatiti i shvacanju ih podrediti, neg 'h] : o
 dinoi sili koia ke , nego ih onako kaoticne

sredavao )¢ j sili koja kaosom ravna — fat .
- tienost, vrlo se des avind atumu. A upravo taj 17

raz, kaoticnost, vrio s Cesto upotrebljavao u kritici o Kovacicu. V "y
e e Tochet S o £ 8 Jard icu. Ved je
prvi njegov ozbiljni kriticar (— i protivnik; sam je Kovacic taj s kob
izaZVaO!): August Senoa, govoreéi o Metamo T ‘,” SuKo
oo Viie .. » rfozi, posto je godinu dana
prije toga w »vijencu objavio Kovacic¢ev roman Barunicina ljubav
ic 2y 1 .4 e v ’
napisao Ove odista prorocke rije¢i: »Antun Kovacic avrsti [...] Me
tamorfozu, .odu.gu, fantavs‘tfcn'u pjesmu koje uistinu ne bismo mogli
pravo definirati. U Kovacic¢a ima vanredno silna i bujna fantazija, pu
pa plasticne sile, ali on Cesto puta nije jak zauzdati je prema zakoni-
ma estetike, fantazija ga zavlali poskocice, plodovi mu postaju nejasni,
slike mu se navalice gomilaju, a iz svega izlazi brzo mijenjajuci se ka-
Jeidoskop, gdje pjesnicka idealnost klone vise puta u krupnu materi-
jalnost. Te mane ima i njegova ditirambicka Metamorfoza. Na strani
23. opisuje npr. alegoricku sliku Galateje i pridaje joj silu kojekakvih
predivljih, prevelikih prispodoba. Ljubav je tu prematerijalno opi-
sana. Kovaci¢ mora svoju fantaziju prodistiti.« I da biljeska izrijekom
ne spominje natpis djela, covjek bi gotovo pomislio da Senoa sudi i 0
najvecem djelu Kovaciéevu, o romant U registraturi. Koliko su te ri-
bolje se vidi iz jednoga dirljivog autobiografskog od-

je¢i toCne, naj
lomka Kovaciceva koji je nastao u vrijeme Registrature: »U svom

bujnom mladenac¢kom Zivotu, gdje tisnes prve svoje misli u svijet zao-
grnute obli¢jem slova, mozda nezrele, mozda pljevu, ali je to poteklo
prva struja Zarke glave .. .« Zapravo se Ko
i7evnoga rada nosio sa dvije glavne osobine
setim smislom za zbiljnost, 1

iz sopteceg vulkana, kano
vadi¢ tijekom cijeloga knj
u sebi: s neobi¢nim, upravo gor¢inom PIro )
s tom silnom, vulkani¢nom fantazijom kojom je nastojao zbiljnost
prevladati, osmisliti, proniknuti. Bila je u njemu jf)é jedn?. ,OSObma’
najtopliji lirizam <enzibilne duse, ali od nje kao da je Kovacic — ope-

¢en i razoCaranjem nepovjerljiv — zazirao.
e vise nije dala

Preotela je maha masta koja s 1 |
Vo na njega moze primijeniti upozorenje s.to ga k]
upravio sam sebi: »Potrebno Jj€ da u umjetnicko

ukrotiti, pa se upra
e veé zreli Stendhal

m stvaranju masta
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i « Uostalom, ved je Jaksa Cedomil,
ono doba gotovo opasnoj krmu
tom nedostatku osjecaja mjere
JMislim da je uzrok tomu pigce-

: : ‘ valk v realnost
prihvati zeljezne zakon realn

inace pouzdan kriticar,
romana [/ registraturi
napisao i ove Jl](‘U

1 sVojoj za
H)V()l'(‘(‘i 0

kod Kovadica -
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d . PR wigt WM\ o raad Crtag .
Had | g nasp, Katle I s vore : o
w g _uuamétrﬂ.t m{p\.ﬁx,
ten w Knade 1 onof buelo) BTUC
(.‘ e ~andr g LJ.'mi,u}c'd Mfdd‘i
.W(\ o-ed@ o auda ;wuv.&,
K “,'{' EERTIY G ;‘L{i sk Avsnadl ~1ﬂ-;;-;
we €007, ;&:,9, _‘,\!'\‘L v'.:‘-f‘-’ ’wu;f .
j"f;,ur(‘ f‘»;&..f- d Ju‘u:xm r‘» q(.ur‘w,

e R ek EA ‘e Tm! tceu(&-
vv*’f"’ " i Wﬂv‘ % “/ths-

s St l.‘(i(’)I‘[:‘:h‘.’/)'4"(/:‘.‘",' ARG,
Faksimil Babe Cengickinje

va masta. Gdje ona vlada, ona sve upija u se. Ne da o¢ima da pravo
vide, niti razboru da pravo rasudi. Ona stvara neka nova éutila, neki
novi krivi razbor koji viSe ne prosuduje realnost po samoj realnosti,
ve¢ po svojoj mutnoj i nejasnoj slici.« A istina je, medutim, samo to
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. diclo mora ocicenjivati . Ny
e d_lb]O jenjivati po kriteriju, po shvacanju rc Inosti &t
. $ acan|u Wi )sti Sto

da s
S S ) a1 1 S IS . .
pa ONO samo stvara, pa teck onda tu cjelovitu viziju pjesnikove y
: ' o, Jes yvu 1mozce-

N ; Y suprotstaviti ickti .
mo, i njm liﬂé); l.{ rotstaviti objektivnoj realnosti iz koje je djclo na
stalo. No, u, omil sam otkriva razloge svoje kritike o i niie tolik
Jabrinut 72 Kovacdi¢ev roman koliko za red i re ‘| ,L ' l.lh nll‘]b oo
~ ) s _ a I salnost onih koji u taj
VA< N z, ]1 8 1 10 ¢ .l € l
cas ravi Lluw‘lbliii):’llﬁ PLIOm. Njega smeta taj pesimisticki stav Kova-
ta Ppos ]1 ‘c.bn.‘]a 'oc butn.(?st Boga u romanu: »Ovo cuvstvo pesi-
do skrajnosti, provijava Zivoton ' ok
[ dalic: »N . . 1 mnogih osoba Kovaciceva
romana.« dalje: »Nema dakle na ovom svijetu nego neki kobni red
slucajnih egzistencija koje dolaze jedna za drugom, kao val za V’.lll(‘)m
. DI . T . . y A e

u groznoj bljc.bnoj nodi za koju nikad nece svanuti zora? . .. Ove 0SO-
pe nikad ne misle na Boga.«

valja se upravo diviti Cedomilu kako je izvanredno uspjelom sli-
kom pogodio f)snovnu intonaciju Kovaticevih djela a prije svega Re-
gistrature. Odista, iz te mrkle noci Kovaci¢ nije vidio nikakve zore.
I nije nam ¢udno $to je nije vidio Gjalski, koji je godinu dana prije
toga — razolaran — napisao svoj veliki drugtveni roman U noci, u ko-
jem je najostrijo) kritici podvrgao upravo onu stranku i ideale kojima
se zanosio Kovacic. Ali je mnogo ¢udnije to Kovaci¢, prava$, nije ni
u jednom djelu svom zastupao pravaska rie$enja (iako ih je pogdje-

a0 da ni sam nije vjerovao u njihovu snagu,

gdje zavio u alegorije), k
kao da je i sam osjecao da pravaskih rjeenja nema, odnosno, ako ih
ima, da nisu dovoljna . .. Stoga je Cedomil imao pravo: Zivot se, teski,

muéni zivot (a Kovaci¢ je znao samo za tezak #ivot), ukazivao pjesniku
kao niz samostalnih, nepovez a i pojedinaca; svi mi hitamo,

anih svjetov
ne znamo kamo, pod mutnim, mracnim nebom nad kojim se jate stra-
vi¢ni oblaci 1 lome se gromovi; no kobmna sudbina,

sjedinjuje nas jedi
zajednicki usud: osuda!

Znacajna je ginjenica da ¢emo u cijelom djelu Kovacicevu uzalud
traziti Boga; a kako je Kovadi¢ bio religiozan, taj je njegov pesimi-
zam jo$ zanimljiviji, jos neodekivaniji. Religioznu pisct ni list sa sta-
bla ne pada a da to nije predodredeno© promislom bozjim. Citav taj
Kovacdicev svijet, u kojemu nema pozitivna lika, ne svamo.sto ne zna
za Boga nego nije Bogom upravljan; a to najvi.ée zaduduje. l\}a pola
puta izmedu religioznog vjelrovanja i poznavaflja Zal‘cona drl.lstvenog
razvitka, Kovacic-seljak vidi sv iSe Je f?ahst da' bi se pre
pustio ufanju 1 molitvi, no jo§ uvi alist da biu dll‘LLStV:
otkrio snagu koja ce 10 rje$enje na a neijreiizudnaljc’egsce;

Tek, njegovo je nebo prazno, nad 1nj

C‘iéCV;
misti¢ko

javiti; vidi jad,
im S€, kad god pr
401
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i pmasti oblaci grijcha. Sto onda Kova.
G orny famni, S b, udes, Lauprg?
Jesiti neki zlocu, v jo da gvijetom ravna kob, » dilac;
de derenje das SY " . X s 4 .
F e uvjereti - , ' ovacice
Slcu osta)e nego | i pr()llll'ivc'ln u Um.l(,lll()sll K IVACIC( VOI, on-
o (raviti S
o valja tr
I ako ve ’ apome
1q prije svepa moramo nape .
da O L rovao u Boga;
kao umjetnik nije ‘-'Hmm\] y rjesenja;
. . e "]S(i . . . . v
. P TR N )“]() ll l)l(“‘ P | Y Yy M L'l() )-C LR b 1 »
nik ni e ik crotici Imdmcluo 1m_1ml-ltﬁ"df“‘lL .Z’ SVL Je
da jo kao umjetnik ¢ saia u romanu U registraturi, kad je K.
o 3 ) 1zraza)i ' Xoramia | o .
to najpunije doslo de na i privatna razocaranja i stupio ny

, . X v OV )ia ill\" . .
acic vee bio dozivio sva svoja ¥ s whislar VAT G
. I“;'l Est aliquid in cerebro, nasao je zapisano u Kovacicevim
. a. s
prag ludia.

nuti da je Kovaci¢ bio religiozan o da
da je bio pravas a da kao umjet.
da je bio bolesno strastven

zabiljeskama jedan od prvih 'kl‘i.“é"u'a 1’1jL.‘gU\‘f.1.h‘, I‘(llan»llflzgiz’ J'.cu:)(i;l o
robfi slutnju ovaj hamletovski .hrvals.kl.-}71.l.lf«"lo - 0 J . ”9 u
mozdanih.« Pofto je u cijelom nizu svo‘]lhndj(;3 a vise 1l r'nj‘mJC Ol\v/f)-
reno izrazio slutnju o tragi¢nom udesu koji ce ga pOg.Odflt‘l.,. vKovaclé
je 1 umro u ludnici, smréu koja na Zalost, u h-rvatsk(.)J. kHJIZ§VHOSti,
nije nimalo usamljena. Odraz te borbe, tog rvanja s prilikama i nepri.
likama i neprijateljima, osobnim i narodnim, realnima i fiktivnima,
jest raspolozenje $to ga je KrleZa u svom eseju o Kranjéevicu nazvao
laurizmom. I odista, kad bismo htjeli govoriti o karakteru Kovadice.-
ve umjetnosti, morali bismo prije svega raséistiti odnos izmedu lau.
rizma i realizma Kovadiceva. Obje su te teznje uvijek, i istodobno,
prisutne u njegovu stvaranju. Drugim je piscima hrvatskim njegova
Vremena ta antinomija glasila: romantizam — realizam; takav je i Ko-
\'aé‘iée\' glavni uzor, $enoa, takay je Kovacié, takav je Gjalski, takvi

. i, pretijesno y zidinama se-
©1a, njegova je Hrvatska bila Sena
OVO‘IJ'LH.O. je usporediti $to piSe barunica
S a i ;i m'fu- iUhJu Kr(“:.elic’vu: »Ja sam prokleta,
. ' iekom prodiru¢om vatrom drhtavim

- Om povikag: Ty ;
alje: »op zagrlila by o p(?v1kao. To je devetnaest; vijek ...« I



r

djeteta; on je mnogo vise, po mnogim detalji .
pravo slika, realisti¢ka slika radanj 1 de ?Jlma i zahvatima on jc za-
. "-‘L_Zl]'now»...,,‘- ‘.'..
No u romanu ima toliko fantasti¢nih, t ]-(1:1 ne hrvatske inteligencije.
jedinosti da je on zapravo neka Vf31 ’1 oliko upravo nevjerojatnih po-
na: 1 njezino podrijetlo, njezino djct? }%Cfldc- Tako je sva Laura tam-
. , < etinjstvo, i njezin zivot i smrt Bilo
je to Kovacicu potrebno da $to lakse ok s e smrt. Bilo
SVOju golemu fresku u kojo. se 0 jednog jedmog lika okupi
. omantizam, f : j se naporedo krecu realizam, naturalizam
i1 m, fantastika, legenda i realnos : i
nos i ocaj. Po tome je Kovali a i realnost, humor i pesimizam, z&
. C (0] 4 . x
1 <k ] Jv' vacié¢, u odnosu na Senou, naredna etapa
hrvatskoga narodnog zivota. Senoina je vizi] o
<o, izrajena : a. Senoina je vizija hrvatstva skladna 1 ja-
tfm' ek u n}iZl'l proznih i pjesnickih djela, a mogla bi se sazeti u
imistiC : :
opH . u Ilzlalsmlu. »budi svojl«, odnosno u $trosmajerovski ideal
”PlOISVJeI_Om < S 0b9d1!<<. Kovaciéeva je analiza staréevi¢anski poraz-
na. Inte }gencuja koja se rada (a Kovaci¢ je, to valja imati na umu,
roman pisao poluautoblografski!) ne moze biti svoja. Dovoljno se sje-
titi $kolovanja lvice Ki¢manoviéa, ¢itava njegova yivota, Zivotnog ne-
uspjeha i tragi¢ne smrtl. Isto dokazuje kumordinar Zorz, jedna od naj-
vec¢ih figura hrvatske knjizevnosti XIX. stoljeda, 1 magistralan lik
blesavog pripuza i ¢ankoliza, »pojetex Rudimira Bombardirovica Saj-
kovskog (koji se zapravo zove Imbrica Spicek iz Voloviéine), pa nakaz-
na pojava Mecene: — sve to otito govori $to je Kovacic nalazio u su-
yremenom hrvatskom drugtvu. To je, ujedno, i skeptiCna staréevican-
ska ocjena uvjerenja da se prosvjetom moze doéi do slobode; jer, eto
do Cega je dosao bistri seoski djetak Tvica Ki¢manovi¢! Pa i porotna
Laura tragi¢na je figura, ispunjena geznjom za pravom Jjubavi, koja
bi je podigla i otistila; ali je i ona sama syoj fatum.

Roman U registraturi zamidljen je kao dnevnik glavnog junaka,
ko da se, u bucénom razgovoru pojedinih spi-
»ispovijedac. Pri kraju ro-
¢ romana (pisac, odnosno
ljednje dogadaje iz Zi-

Ivice Ki¢manovica, ali ta
sa i registara u registratu
mana to »ispovijedanje« p
takozvana ssyeznajuca tre

vota glavnog junaka.
Grada romana podijeljena je na tri dijela, na tri glavne »teme«.
U prvom dijelu opisano je djetinjstvo glavnog junaka, njegov odla.zvafk
u grad, susret S Laurom i 1Zgon .z Mecenina doma. U drugom lvicin
povratak na selo, prilike na selu, dolazak Laure i .f.)o‘novaim povratak
Ivice u grad. U trecem je yremenski raspon &iri, svijet prikazan u 10
ni kao nekad,

manu nekako je razbijen, junaci vide nisu tako povezaiil = :
Laura postaje hajducica, poziva Tvicu da pode s njom U svijet, a ka

ri, i sam dnevnik
restaje, pripovjeda
¢a 0sobac) jznosi pos
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sve njegovo pa na kraju strada i sama Iviciy,
a 1€B

ona ubij ak: samac bez igdje ikopa, Polug;

P odbije, PP
je on I on postaje cud

sivol upropasten jc,
ubija sc. iserpliuje se samo dogadajima ki
i Pigceva vizija svijeta ne ISUDl?utllcr;;i:l':,rskim ?cp””lw“mine;;&)‘
ticu irvavno glavnog junaka “'Cg(l)';snio ﬁiﬂ'}()V() djelovanie, K()vu(-i(;.
svanih sporednih likova, Da bi 0)1,k'1 ‘daic. njihove biografije, lwm‘\(;
svoje likove prati od qwn;(;(g 1’]‘:; 0(3;1osifna. Takav je Ivica Kicmaqp,,
m(\m‘;i;\‘am.:Ol(‘l,‘:s]].:‘n:a];:v] iinMcccna, takav ]L M.iha, t‘a‘kav j¢ Ferkg,.
1‘1li(n'. 11‘1.,il\\(?\'i] xul.‘ dnd.u.‘&c, crno-bijeli, a!i su zbivanja 7821111;;;‘0% Sc.rmg
bila je to daleka proslost, a za zlod_].cla — Npr. U» ' J ] r’/“ill —
krivi su strani feudalci. U Kovacicevim d](?llm.a nema (.)I.)ravd.anja Za
feudalce, Kovacdicu nije nimalo stalo jesu .11 oni »nadi« 1]_1. tudi. Koyg.
Cic u dni.‘stvcnoi kritici nastavlja tamo gdje.: Senoa Presta]ve,.preuzima
od njega romanti¢nost zapleta, ali je ispunjava svojim puckim, demq,.
kratskim klasnim protestom.

Druga je komponenta romana veé toliko isticana fantastika koja
ima dva smisla, obadva lako uoéljiva na Lauri. Njezino djetinjstvo img
karakter bajke, njezina ljubav s Ivicom takoder, ali se i ona, i &itay
njezin slucaj, pretvaraju u tragi¢nu baladu; ona je udes sebi i dry.
gima, ona je udes Citavoj knjizi. U njezinu liku nesmetano je prova-
lila eruptivna Kovadiceva narav, Laura je personifikacija neprijatelj-
ske sile koja ravna Zivotima Kova&idevih junaka; ne sagledaju¢i za.
kone drustvenog razvitka autor smisao zbivanja transponira u ty zlo-
kobnu zenu.

Kumordinar Zory ¢&itavom svojom pojavom obiljezava nov lik u
hrvatskom drustvu: to je tip siromagnog seljaka koji se pretvara u

» Posljedice velike agrarne krize iz 1873, stva-

seoske djece, ukratko gy Selu’vra81ojaVanje seljaka, $kolovanje
tila mlado } 4 0nu ogorgeny, klasnu borby koiq zahva-
ik tvatsko drugtye ta u koja je z

- Nepoznayanje zakona drumo Jos od oslobodenja kmetova, od
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i Kovva-éié, ia.ko pravaski kritican i radik -
furjeCnim pojavama svoga vremeng adikalan, ip
je je cak i na sebi mogao pratiti a.

to se 1 1:110g19 dogoditi da K()Vaé’ié s jedne strane | i

can anu%\lulkl}.lac', l.da s druge strane ne pok;""‘b 7'ud'c' 1/,.ru/.|l.,“
HUJC\::JHJC socijalistickih ideja, Naslijediv; Z¢ ni najosnovnije razu-
\'jCI'hl\'f)St prema njemackoj kulturi Kov i od st
hvacanjem starCevicanskog protuaus’tr
gim pripadnicima svoje oener
njemacku, dakle po hr

s ak zbunjen pred pro-
o clike drustvene promijene, ko-
adilazile su njegovu naobrazbu. Za-

polemi-

arcevicanstva nepo-
B aci¢ taj stav poostrava i pri-
5 1Janstva. Tako je Kovacic, s mno-
vatsk aCl_]?, socijalizam shvatio iskljucivo kao
nalazimo veé u razgovori i i dmsw(.) pasnu ideju. Korijen tog stava
. SEVE 0ji se vodi u Ljubljanskoj katastrofi izmedu
nobilisa de lauro i pripovjedaca, $to se jo% doslicdnii
Ladanjskoj sekti. No i u njoij et osJe n.]‘]?,konkr?t”’]ra "
" : ; 11njoj se vidi toliko karakteristicna smjesa Ko-
\'z'mce\'a realizma i romantizma koja ne prije¢i da Tomasa Branca i
njegovu kcéerku Sofiju priznamo kao dva topla lika Kovaéié@a. Up-
ravo zato mozemo reci da Kovaci¢ u slikanju drustva nije dobro vi-
dio u21:o.ke (otuda njegova kona¢na koncepcija Laure, zapravo fatu-
ma), ali je sugestivno slikao posljedice, zrtve drustvenih sukoba. Time
je Kovatié, iako zaobilazno, dosao do prikazivanja konkretnog, stvar-
nog, historijskog ¢ovjeka kakva je oko sebe vidio, ovjeka koji nije
ni sasvim dobar ni sasvim zao. U jednom pretezu jedne osobine, u dru-
gome druge; samo je Mecena do kraja pokvaren i nepotreban, gnusni
parazit i gre$nik, uzro¢nik tolikih zala.

Posve je prirodno Sto klerikalni krugovi u Zagrebu nisu mogli
dopustiti mirno objavljivanje toga neugodnog romana u najvaznijem
hrvatskom ¢asopisu, u »Vijencu. Stoga je roman jo$ u Casu izlaze-
nja preventivno skracivan; kako su skraceni dijelovi izgubljeni, djelo
nam je poznato tek u osakacenom obliku. No i ovako se, iako je —
iz istih razloga — Cekalo vise od dva decenija da izide u knjizi (obja-
vila ga je tek 1911. Matica hrvatska), s punim pravom smatra ka}(.)
domet hrvatskog realizma 1i jedno od najznatnijih djela hrvatske kl’l%llj
7evnosti. Da je Zivio u sredenijim prilikama i da se 1M0gao posvetiti
mirnijem stvaralackom radu, bio bi Kovvaéié stvorio jos obu_hva_tm]l i
znac¢ajniji opus. No i ovako, on je u prOSIOIVT.l stolJec-:u naslutio sintezu
koju je kasnije ostvarila samo velika Krlezina umjetnost.

Literatura M [Milan Marjanovic]: Dr Ante Kovacic. K desetgodi$njicl

; S $ic: »Svjetlok,
j i j 899, 45; Dusan Lopasié¢: Uspomene, :

I;(Jsg(i;go Sggl'.tll')r»?ziil?(«;ni)é:l VD/r1 Ante Kovadié, »Nadag, VIII/ 190.2, ]——6 1(\2/11123
Mar/-ano’vi(;.’ Hrvatska modernd, [—II, Zagreb 1951, II, ?8—122),191(\)/%11a2n ] 435’}4-
noviJé° Knj{ievni profili: I) Dr Ante Kovacic, »Savremenike, II/ , 2, :
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